134

CASO

JULIA MENDOZA'Y OTROS

VS.



134

INDICE

ABREVIATUR AS ..o et e et et et ee e e e et e e e e e e et e e a e e e e e e e e e st e e e e e rrn e e e e e ennnn s 1.

BIBLIOGRAFIA ...ttt bbbttt bbbt 2.,
1@ L I 1 PP 2........
CASOS CONTENCIOSOS ANTE LA CORTE. ...ttt e e e e ae e 2.,
OPINIONES CONSULTIVAS. ..ottt ettt e ettt e e et et s e e e eeetnn e e e eeensnnaeeaeensnnnnseeseesnnns Banennnn,
OTRAS DISPOSICIONES.......c ettt et ettt e e e e et et e e e e eeetta e e aeeessnn e eaeeensnnnaaaaaeees Q........

1. EXPOSICION DE LOS HECHOS........cciiieieeeeeete e eeeteeeee e e e ee e saesaessesssnsssessessessesssnssssssnssess Donnanna,
1.1 Descripcion y contexto sociopolitico del Estado de MeKines............ccccvvvvvevvvivnciiiinneeeeeeeeeeeeeeeennn s
1.2 Afectaciones (Julia MENAOZA Y OF0S)......eceeiiiiiiiiiiiiiiitiiieeee e e e e ettt s e e e e e e e e e e eeeeeeeeesnnneed =
1.3 ACCIONES 1egaleS NACIONAUES. .......coiiieiiiiiiiiee et e e e e e e et e e e e e et b aa e e e e e e eaaeeeees 9.
1.4 Tramite ante el Sistema Interamericano de Derechos HUMAaNOS.............ccccooiiiiiiiiieeniiiiiiieeeeeens 10..

2. ANALISIS LEGAL DEL CASOQ......coiieeeeeiteete et et st eae et steste et e tasteste st eesesaneatesaeseeesensennans 11.......
2.1 Asuntos preliminares de admisibilidad...............oovuriiiiiiiiii e 11.....
2.2 Establecimiento de la Competencia Contenciosa de la Corte.lDH.............ccccoovviiiiiiiiiiiiieieeiiiinns 12..

3. ANALISIS FONDO DEL ASUNTQL.....cueiieieiteiteeeeeteeteete et eeeeetesteeteassseassteatesseessessstesseassesssstessesneeeenns 13.......

3.1 Vulneracién del articulo 8.1 (Garantias Judiciales) con relacion al articulo 1.1 (Deber de Respeto) CA

por parte del BRAO 08 MEKINES..........uuiiiiiiiiiiiieee ettt et e e e e e e e e e e e e e e e s s s bbb e e e eeeeeees 13

3.2 Vulneracion del articulo 12 CADH (Libertad de Conciencia y de Religion) por parte del Estado de Mekin

16

3.3 Vulneracion del articulo 17 CADH (Proteccion a la Familia) por parte del Estado de Mekinés...22



3.4

134



134

ABREVIATURAS

Corte IDH: Corte Interamericana de Derechos Humanos

CIDH: Comision Interamericana de Derechos Humanos

CADH: Convencién Americana sobBerechos Humanos

CIRDI: Convencion Interamericana Contra el Racismo, la Discriminacion Racial y Formas Conexas de Intolera

(A-68).

SIDH: Sistema Interamericarde Derechos Humano.

Reglamento de la CIDH: Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos

Reglamento de la Corte IDH: Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Comité: Comité de los Derechos de los Nifios



134



134
- Corte IDH. Caso de Ie Hermanos GOmez Paquiyauiri Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
julio de 2004, parr. 1644ag. 25.
- Corte IDH. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. RC. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39.
41. Pag. 30.
- Corte IDH. Caso Genie Lacayo vs Nicaragua. Sentencia de 29 de enero de 1997, pPag.. 147.
- Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Ca
Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298. Parr. 235/.Pag. 1
- Corte IDH. Caso Lagos del Campo Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, RegargcCostas.
Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340, parr. 174. Pag. 14.
- Corte IDH. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 6 de diciembre de 2001. Serie C No. 90,
53. Pag. 16.
- Corte IDH. Caso Masacres de Rio Negro. Biatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costa
Sentencia de 4 de septiembre de 2012, parr.PBgh22.
- Corte IDH. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sent
de 5 de julio de 2011. Serie C No. 228, parr.F&. 14.
- Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo Reparaciones y Costas. Sent
de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251. Parr. 235. Péag. 29.
- Corte IDH. Caso Norin Catrimag otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 228. Pag. 29.
- Corte IDH. Caso Pavez Pavez Vs. Chile. Fondo Reparaciones y Costéen@a de 4 de febrero de 2022. Parr.
74. Pag. 16.
- Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Co:s

Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 291 y 295. Pag. 14.



134
- Corte IDH. Caso Ranirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de n
de 2018. Serie C No. 351, parr. 152. Pag. 22, 23, 25.
- Corte IDH. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de® de f
de 2018. Serie C No. 3486, parr. 110. Pag. 14.

- Corte IDH.






134
noviembre de 2013, parr. 88; CIDH. Informe No. 130/17. Caso 13.044. Fondo. Gustavo Francisco Petro Uri
Colombia. 25 de octubre de 2017, parr. 1P&. 28.

- CIDH. Informe No. 80/11. Caso 12.626. Fondo. Jessica Lenahan (Gonzales) y otros. Estados Unidos de Am

21 de julio de 2011, parr. 340. Pag. 28.

OTRAS DISPOSICIONES
- Convencién Interamericana Contra el Racismo, la Discriminacion Racial y Formas Conexas de Intolerancic
68), aprobada en el cuadragésimo tercero periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General el cinco de ju

dos mil tres, en Antigua Guatemak&g. 17.

- Reglamento de la Comisién Interamericana De Derechos Humanos, aprobada por I€omision en su 147° periodo
ordinario de sesiones, 2013, articulo 29 numeral 2 romano |. Pag. 12.
-Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, aprobado por la Corte en su LXXXV Periodo

Ordinario de Sesiones Celebrado del 16 al 28 de noviembre del 2009, articulo 25.1 y 40. Pag. 11.



134
1. EXPOSICION DE LOS HECHOS
1.1 Descripcif y contexto sociopol ticadel Estado de Mekinés.
La Republica Federal de Mekinés se encuentra en el sur del continente americano, siendo uno de los pais
grandes en la regidifiene una poblacion de 220 millones de habitantes, siemtbziehopais mas poblado del
mundo. La sociedad Mekinés es cdesada una sociedad multiétni¢a,cual esconformada por personas
provenientes de diferentes pueblos y etnias, incluyendo indigenas, blancos descendientes de europeos, ¢

asiaticos y afrodescendientes.

Mekinésha sufrido una intensa historia de colonizacion y esclavitud. Ademas, es el pais con la mayor poble
negra de la regién. Si bien esta compuesto por una poblacién diversa, cerca del 55% de la misma se autc
como afrodescendiente. La Constitucion vigente de Mekinés promulgada en d@%fcecexpresamente los

derechos humanos de todas las personas. Dicha Constitucion ademas sefiala en su articulo 5 que entre los
y garantias fundamentales del Estado se encuentran promover el bien de todos, sin prejuicios de origen

sexo, color, edad o cualesquiera otras formas de discriminacion.

En 1889 el Estado se declaro laimogue se reconocio eharticulo 3 de la constitucigain embargo, la policia
y el poder judicial reprimieron severamente los ritos, cultos y practicas deddssafendientes hasta 1940,
tipificandolos como delitos de brujeria y charlataneria. Hasta el dia de hoy, la herencia colonial de la escla

persiste bajo un racismo estructural que permea las instituciones

En el Estado de Mekinébs procesos judicialgsrocedentes ddenuncias por tutelaon presentadas ante el
Consejo de Proteccién de la Infancia, tramitAndoéesta el Ministerio Publico y, tras su aceptacion, el procesc

de custodia se discute en los Juzgados de la Nifiez y la
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humana, hombng mujer, alterando asi el significado natural de la familia, puessdfsatalores fundamentales

de la familiacomo ntcleo central de la sociedad.

1.3 Acciones legales nacionales.

El Consejo de Tutela de la Nifiez de la region actu6 de inmediato presdemha denuncia €13 de enero del
2021por privacion de libertad y lesionestala Sala Penal del Tribunal local. También afirmo que dos elemento
interfieren en el marco parental y psicologicdedaifia siendda homoparentalidad y la practica del Candomblé,
ya que laorientacion sexual de Julia influye en el discernimiento de la pareja, ademas de reducir su capacidk
asumir un rol como madre que los valores de una practica no religiosa dificultan la construccion de ul
cosmovision completa para el nifio, por lo que también envié una comuniehdidbunal de Familia. Como
medida urgentel Consejo solicité el alejamiento de Helena de su madre y de la pareja dg estar con
posterioridada custodia de Helena al padre, basandose en el interés superiaifidedara evitaque Helena
seaexpuesta a malos ejemplos y maltratcesjgmas aducielo que Marcos puede brindarle mejores condiciones

econdmicas.

La Sala de lo Penal del Tribunal local deterdrdne la informacién presentada por el Consejo de la Tutela de |
Nifiez al Ministerio Publico noontenia los elementos suficientes para podeeptasdenuncia ante la sede del
Juzgado de lo Penal. Por el contrario, en materia civiliezd de Emer Grado decidio que la custodia debia ser
efectivamente transferida, considerando que la familia del progenitor ya habia dispuesto la inscripd@rade H
en una escuela administrada por la iglesia catolitaaure se congreda madre de Marcos, cuya evaluacion es
superior a la escuela donde Helena estudia desde hace afos. Halirézld decision llamando la atencion
sobre la importancia de la estructura familiar y el mantenimiento de los valores religiosos y de da spred
ya se le estan transmitiendo a la nifia y que la influencia de la madre afecta también en la vision de Helena

la sociedad y la libertad religiosa.
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Ante el fallo del Juez de Primer Gragmitido el 5 de mayo del 2021, Julia apel&egunda irtancia el 21 de
mayo del 202Jalegando que hasta el dia de hoy en Mekinés hay practicas religiosas cristianas que nc

analizadasi discutidasdesdela perspectiva déa
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El 18 de septiembre de 2022, [#DE remitid la peticion al Estado de Mekinés, quien dentro de los tres mese
siguientesexpresd su posicion de no llegar a ninguna soluciéntesaicon la parte peticionaria. EI 29 de
septiembre de 2022 la CIDH declaré la peticion admisible y el 15 de octubre de 2022, de conformidad c
articulo 50 de la CADH publicé el informe de fondo No. 88/22, considerando el tiempo y espacio de los he
y concluyendo que el Estado de Mekinés es responsable por la violacion de derechos humanos alegado
peticion inicial.
Una vez cumplidos el plazo y los requisitos que marcan la Convencion y el ReglamenttDi¢, i @=bido a
gue el Estado de Mekiaéo implement las recomendaciones formuladas por la CIDH, el caso fue sometid
ante la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 15 de diciembre de 2022, alega

vulneracion de los mismos articulos sefialados por los peticiogaggiablecidos en el informe de fondo de la

CIDH.

2.ANALISIS LEGAL DEL CASO

2.1 Asuntos preliminares de admisibilidad

Tomando como base lo dispuesto en el articulo 25.1 y 40 del Reglamento de la Cdrtctiiddo en

11
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Respecto al romano (i) esta representacion estima conveniente aclarar que en la solicitud inicial presentac
la CIDH seaplicéla figura de la solicitud de per saltum la cual se encuentra regulada en el articulo 29 num
2 literal @) romano i del Reglamento de la CH3 el que textualmente manifiesta ¢mpeticion sera estudiada
en su orden de entrada; no obstante |BHpodra adelantar la evaluacién de una peticidn en supuestos con

los siguientes: cuando la presunta victima sea un adulto mayor, nifio o nifia.

Segun el Informe de Reforma del Reglamento de la €Ii&Hhicieron las siguientes consideraciomesun
primer nomento,que las excepciones a la regla de orden cronolégico se manejan por medio del procedimi
denominado per saltum, que consiste en que el examen inicial de una peticion sea realizado fuera del
cronoldgico por considerarse que el transcursdiel@po afectaria sustancialmente el propésito mismo de la:
funciones de la [DH, siendo que en el presente caso se aplicé esta excepcion, daddaghas#efactica del

caso sub judice se despremple existda violacion de derechos a una nifia

Respectal romano (ii) y (iii) esta representacifesalta que lagictimas acudieron a los procesos establecidos
en el derecho interno del Estado de Mekinés agotandalss vez el casao ha sido sometido a otro

procedimiento internacional.

2.2 Establecimiento de la Competencia Contenciosa de la Corte IDH.
Teniendo en cuenta que el presente caso cumple con los tipos de competencia determimh@istqgroa
Interamericano de Derechos Humanos siendo éstaspetencia en Ratione Personae, la Corte es competente
en razon de la persona, puesto que denota tanto la legitimaciondectague goza la CIDH en los términos

gue indica el articulo 61.1 de la CADH para someter un caso ante la Corte IDH y asi mismo el Estado de Me

12
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es sujeto pasivo en los términos del articulo 62.1 de la CADH puesto acepdab la competencia contenciosa

de la Corte IDH, facultandolo para conocer del mismo.

Respecto a la Competencia en Ratione Materjda Corte es competente debido a que los hechos constituye
violaciones a los derechos humanos consagrados y protegidos en el ambito interrestaiteitos enlos

articulos 8.1, 12, 17, 19, 24
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pueda ser considerado discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos garantizados

15
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egecial énfasis en el concepto Heez imparcial determinando que el juez encargado del conocimiento de u
causa debe ser competente, independiente e imp§relamentos que no han sido cumplidos en el caso suk

judice.

Por lo que el Estado de Mekinésresponsable por la violacion del articulo 8.1 con relacién al 1.1 CADH po
no cumplir con los parametros en que debe desarrollarse un proossitucionalmente configurado, puesto que
este debe ser eficaz e integral, generando que los administradquessiacia nomotiven sus resoluciones en
convicciones religiosas ni personales, ya que con ello generan inseguridad juridica para la poble

afromekinena.

16



134
interrelacionadas siendo estas la disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y la adaptatiédasta forma

se determina que los Centros Educativos atieadariinalidad prala que fueron creados.

La CIRDI regulaun amplio margen del derecho a libertad de conciencia y religiébn en cuanto a que todo
humano es igual ante la ley y tiene derecho a igual proteccion contra el racismo, la discriminacion racial y fo
conexas de intolerancia en cualquier ambito deda publica o privadd. La Corte IDH ha entendido que la
libertad de conciencia y religion constituye un elemaasrendentadnla protecciordelasconviccioneslelos
creyentey ensuformadevida?® dado que esto implicguelaspersonasonservencambienprofesery divulguen

su religién o sus creencias y que este derecho es uno de los cimientos de la sociedad defurdoatjoa.todo

ser humano tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion, en condiciones de igualdad, de
los derechos humanos y libertades fundamentales consagrados en sus leyes nacionales y en el d

internacional aplicables a los Estados Parte, tanto a nivel individual como cdlectivo

En ese sentigda CIRDI establece que es deber de los Estados no permitir

17
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dado que el mismo Comité entiende que la evolucion como un principio habilitador aborda el proces

18
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Desde el inicio de su jurisprudencia la Corte IDH lbardado, con especial cuidado, lo relativo a la obligacion
de cumplimiento de los derechos humanos. En su primera sentencia sobre el fondo, en el caso Vel
Rodriguez vs. Hondusaen donde determina que el deber rdepeto de los derechasiplica cumgir
directamente con la norma establecida, ya sea absteniéndose de actuar o dando una prestacion. El respe
la obligacion del Estado y de todos sus agentes implica que cualquiera que sea su caracter o condicion,

violar, directa ni indirectament

19
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En ese sentido es menester mencionar las actuaciones de los medios de comunicacion deMektiadsalee
generaban a través de sus plataformas de comunicacion indices discriminatori@banaloitdio hacia los
afromekinefios, dado que su contenido se basa en propagar la intolerancia¥eligiosa
Ante ello la CIDH ha establecidque es importante saber que, el Estado debe de tomar las medidas neces:
para crear un control en el que ngd#atos discriminatorios por la religion, pues es significativo saber que e
el caso se alude que los medios de comunicacion de Mekinés también evitan compartir con la opinién pt
informacion objetiva sobre las religiones de matriz africana o en otros casos las dethddéminque hden
ver alasreligiones afromekiafiascomo salvajes wmenazantede los valores de laivilizacion occidenta¥,
influyendo negativamente estos sesgogoda la poblacion.
Durante el proceso de tutela custodiaHelena manifestdé que nunca sintio dolor ni malestar teiehproceso
de iniciacion al Candomblé y que le gustaba mucho jugar en el T&tragimismogue a ella le gusta profesar
el Candomblé y fue ella quien decidié hacer el rito de iniciacion, denotando con ello su interés en qu
pertenecer dichareligion; mismosheclos que el Juzgado de Primer Grado y la Corte Suprema de Justicia
valoraron al momento de dictaminar la tutdia custodiainjiriendo creencias religiosas personakes la

resolucion de estos tribunalespesar dpertenecer a uriestado laico, donde las resoluciones deben

20
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Es menester mencionar quex la resolucion del proceso de tutela de custodia tarsbiéasuelve separar a
Helena de su entorno educativo, debidpua ella pertenecia a una escuela evangéliadgmasse determina
gue Helena asista a una escuela catélica, atentando de estafigrereencias religiosas, tratando de imponer

una nueva religion, sin ejercer discriminacion en los centros educativos.

Uno de los elementos que se tomaron a consideracion para que Julia no ejerciera su ro| de baasdren su

21
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como tal, generando desdeekfera juridica un indice discriminatorio, dando lugar a que la intolerancia religios

se vea en aumento y a su vez quedando en impunidad.

Es por lo anterior que el Estado de Mekinésesponsable de la violacion del articulo 12 con relacion al articulc
1.1 de la CADH, dado que los Juzgados, Tribunales e instituciones encargados de administrar justici

garantizaron el derecho a la libertad religiosa de la cual tendria que gozax. Helen

3.3 Vulneracia del articulo 17 CADH (Proteccit a la Familia) por parte del Estado de Mekinés.
La Corte IDH ha establecido que, para la proteccion eficaz del derecho a la familia, los Estados tie
obligaciones positivas a favor del respeto efectivo dedia familiar, asi como a favorecer el desarrollo y la
fortaleza del nacleo familiar y que tal derecho implica que toda persona debe recibir proteccién contra injerel

arbitrarias o ilegales en su famffia

Este Honorable Tribunal también ha recadooque el disfrute mutuo de la convivencia entre padres e hijos
constituye un elemento fundamental en la vida de familia, y que el articulo 17 A®k 1€conoce que la
separacion de nifios de su familia constituye, bajo ciertas condiciones, una vialatgédecho contenido en
dicho articulo®® Esta Honorable Corte IDH, asimismo, recuerda que no existe un modelo Gnico de familia. |
ello, la definicion de familia no debe restringirse por la nocion tradicional de una pareja y Stsphigsdebe

abarcar otros lazos familiares de hecho donde las partes tienen vida en comun por fuera del rifatrimonio

Asi, esta Honorable Corte IDH ha determinado, en el Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala, c
carencia de recursos materiales no puedelg@mico fundamento de la decisién judicial o administrativa, que

ordena la separacion de la familia, ya que esto infringe garantias como, entre otras, la legalidad del procedin

35 Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia d
septiembre de 2012. Parr. 225.

36 Corte IDH. Caso Masacres de Riegro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4
septiembre de 2012, parr. 145.

37 Corte IDH. Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccion internacional. O
Consultiva OG21/14. Resolucién de 19 de agosto de 2014. Parr. 272.

38 Corte IDH. Caso Atala Riffo y Nifia Vs Chile. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de .
parr. 145,

22
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la inviolabilidad de la defensa y la humanidad de la medida. Las melidzste tipo deben ser impugnadas y
consideradas invalidds Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos también ha destacado qt
pobreza nunca puede ser la Unica razon para separar a las nifias o nifios de sus familias, y resalto la obl
positiva de los Estados de crear condiciones que permitan el desarrollo del vinculo entre lpsipasings

nifos°,

Bajo las consideraciones precedentes, la Corte IDH ha establecido que el derecho de la nifia o del nifii
proteccion de la familia, y en particular al disfrute de la vida de familia manteniendo la unidad familiar er
mayor medida posible, siempre prevaleceria excepto en aquellos casos en los cuales la separacion de la

del nifio de uno o ambos progenitores seria necesaria@arfute su interés superfér

Es preciso mencionar que del Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, se desprende que el lenguaje utilizado
Corte Suprema de Chile relacionado con la supuesta necesidad de las nifias de crecer en una familia estru
normalmente y apreciada en su medio social, y no en una “familia excepcional”, refleja una percepcion limi
y estereotipada del concepto de familia que no tiene base &DlA @l no existir un modelo especifico de

familia tradicionaf?.

Esta Honorable Corte, ha establecido en su Opinion Consultiv4{dZque, en primer lugar, laADH cuenta

con dos articulos que protegen la familia y la vida familiar de manera complementaria. Asimismo, ha conside
gue las posibles vulneraciones a este bien juridietedo, deben analizarse no sélo como una posible injerenci
arbitraria contra la vida privada y familiar, segun el articulo 11.2 dARHC sino también, por el impacto que

ello pueda tener en un ndcleo familiar, a la luz del articulo 17.1 del mismpw degaf®.

39 Corte IDH. Condicién Juridica y Derbos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva-QZ/2002 de 28 de agosto de 2002. Parr. 15.

40 Corte IDH. Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de
de 2018. Parr. 279.

41 lbidem. Parr. 274.

42 Corte IDH. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrel
2012. Parr. 145.

43 Corte IDH. Identidad de género, e igualdad y no discriminaciéon a parejas del mismo sexo. Opinidiivaod§-24/17 de 24 de
noviembre de 2017. Pérr. 174.

23
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Ahora bien, del caso sub judice se desprende que la proteccion de la familia y los nifios esta prevista
constitucion del Estado de Mekinés, pero no define una composicion familiar legitima o Unica; sin embargo
discursopresidencial y del gobierno en general se entiende una nocion restringida de familia, defendida p
base poblacional conservadora y religiosa, excluyendo diferentes formatos familiares presentes en la pob
del paié*. Asi, la Constitucion vigente del Estado de Mekinés en su articulo 5 regula los deberes y garantia

Estado, este debe promover el bien de todos, sin prejuicios de raza, origen, sexo, color, edad o awdtasquiet

24
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impacto regativo en el bienestar y desarrollo de la nifia o el nifio segun el caso, los dafios o riesgos re

probados y no especulativos o imaginarios, y en el bienestar de la nifia o nifio. Por tanto, no son admisibl
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gue en las resoluciones de los Tribunales Judiciales se hizo especial énfasis en la orientacion sexual d

30



134
- Que se realice un acto publico en donde el Estado reconozca su responsabilidad internacional por la violac

DDHH hacia Is victimes.

4.2 Medida de Garantta de No Repeticia.

Se solicita a la Republica Federal de Mekinés las siguientes medidas de garantia de no repeticion:

-Capacitacion a funcionarios publicos sobre el manejo de las denyrtimamiteante la intolerancia religiosa

-Adopcion de medidas de derecho intemmediante un Control de Convencionalidad para adoptar la legislacio
internacional con la interna en el Estado Mekies medio de la adopcion de legislacion, politicas publicas,
programas y directivas para prohibir y erradicar la discriminacion a la intolerancia religiosa y orientacion se:

en todas las esferas incluidos la administracion de justicia.

4.3 Medida de Restitucia.
Que se restituya la tutela de la nifia Helena a su madre Julia, puesto que de las semferctasanpegadas a

derecho dejando de lado los derechos, debera y garantias que regula |p&@AdDHstado de Mekinés.

4.4 Indemnizacid Compensatoria .
Esta representacion solicita se fije en equidad el monto de la indemnizacién correspondiente al dafio inmz
causadoSolicitamosa la Corted DH que ordene al Estado el pago de una indemnizacién pecuniaria que rep
el sufrimiento y las aflicciones que ha causado la vulneracion de los derechos fundamentales, el detrin
ostensible en el proyecto delgiy el doloroso distanciamiento y la pérdida reciproca de madre e hijas. De igt
forma esta representacion solicita a esta Honorable {Tittejue ordene al Estado de Mekinés el pago de las

costas y gastos que se originaron de la tramitacion del caso tanto en el ambito interno como ante el SIDH

5. PETITORIO
Por los argumentos de facto y de iure esgrimidos, en vista de la existencia de nexo causal entre los hech

dafio producido, esta representacion solicita respetuosamente a la Corte IDH que declare la responsal
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internacional del Estado de Mekspor la violacion de los derechos consagrados en los en los ar8cul@g,

17, 19y 24, establecidos en la CADH, en relacion con las obligaciones contenidas en los articulos 1.1y :
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