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i. El derecho a la proteccién a la familia incluye que las nifias y
nifos no sean separados sino excepcionalmente
1. La proteccion familiar implica que no se tomen
decisiones basadas en discriminacion por orientacion
sexual hacia parejas homoparentales
2. La proteccion familiar implica que no se tomen
decisiones basadas en discriminacion por la condicion
economica en el nucleo familiar
3. La proteccion familiar implica que no se tomen
decisiones basadas en discriminacigor la religion
practicada en el nacleo familiar
5.2.3. El Estado viol6 el derecho a la libertad religiosa y a la no
discriminacion en perjuicio de Julia Mendoza y Helena Mendoza
correspondientes a los articulos 1.1y 12 de la CADH en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, el articulo 2 de la CIRDI, y el articulo
13 del PSS, por efectuar actos que constituyen racismo religioso
i. El derecho a la religiosa implica que el estado no ejerza
discriminacion racial por motivos de religion
ii. ElI derecho a la religién implica el derecho de los padres y

madres y las infancias a practicar la religion de su eleccion
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i.El derecho de las infancias implica que éstas sean escuchadas
por el estado y tomen en cuenta sus opiniones seriamente al emitir decisiones

sobre su vida familiar

6. REPARACIONES

7. PETITORIO
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Antes de que Julia empezara a vivir con Tatiana, no se tiene registro de que Marcos haya
manifestado oposicion por la ensefianza religiosa Candomblé a Helena.

Posteriormente, el 3 de enero de 2021, Marcos denuncia a Julia y a Tatiana por maltrato
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Finalmente, el 29 deeptiembre de 2021 Marcos apelo la resolucion de la segunda
instancia frente a la CSM. ElI 5 de mayo de 2022 el caso lleg6é a dicha instancia, donde se
reconocieron como validos los argumentos presentados por el juzgador de la primera

instancia’

4.3. Actuaciones ante el SIDH

El 11 de septiembre de 2022 Julia y Tatiana presentaron una peticion ante la CIDH en
la que se alegaba que el Estado habia incurrido en violaciones de los articulos 12, 17, 19y 24
de la CADH, en relacion con las obligaciomestenidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo
ordenamiento. La peticion también alego que el Estado violo los articulos 2, 3y 4 de la CIRDI,
e incluyo una solicitud per saltufn.

El 18 de septiembre de 2022 la CIDH remitio la peticion al Estado &@aésecon un
plazo de tres meses para que presentara sus excepciones y defensas preliminares, facultad que
renuncié de manera expreSaosteriormente, el 29 de septiembre de 2022 se declaré admisible
la peticion por la CIDH, y el 15 de octubre del mismo afio la misma autoridad determiné que
el Estado de Mekinés era responsable por la violacion de los articulos mencionados en la

peticion. Finalmente, el caso fue sometido ante la Corte IDH el 15 de diciembre d& 2022.

5. ANALISIS LEGAL DEL CASO
5.1. CUESTIONES DE ADMISIBILIDAD

5.1.1. Cuestiones previas de competencia

" Hechos del caso, parr. 37.
8 Hechos del caso, parr. 39.
9 Hechos del caso, pado.

10 Hechos del caso, parr. 43
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De conformidad con el articulo 62.3 de la CADH, la Corte IDH es competente para
conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y aplicacion de disposiciones de la
CADH. (i.) rationetemporisse observa que Mékines ha sido Estado Parte de la CADH desde
1984, aceptando la jurisdiccion de la Corte IDH, y en este caso las violaciones a derechos
humanos ocurrieron de forma posterior a la ratificacion de la CADH por parte del Estado. (ii)
ratione materiae al observar que se alega que existieron violaciones a derechos contenidos en
la CADH. (iii) ratione persona@l observar que el caso se presento ante la Corte IDH por la
CIDH, lo cualconstituye la legitimacion activa. Asimismo, el Estado a través del tramite
correspondiente, habia reconocido la jurisdiccion contenciosa de la Corte IDH desde 1984,
constituyendo la legitimacidn pasiva. (iv) Finalmente se observa que se constituyenel rat
loci, puesto que los hechos que representan las supuestas violaciones a derechos, tomaron lugar
en el Estado de Mekinés.

5.1.2 Excepciones preliminares

La CADH dispone en su articulo 46, que para que se pueda conocer por la Corte de las
peticiones presentadas, se debieron haber agotado de manera previa todos los recursos e
instancias que ofrece la justicia inteffa.

En el presente caso, la peticion fue presentada ante la CIDH el dia 11 de septiembre de
2022, cumpliendo con los requisitos fornsaéstablecidos en los articulos 46.1.b de la CADH
respecto al plazo en que debera presentarse, que establece que no debera sobrepasar seis meses
desde que se haya notificado la decision definifiva.

En el presente caso, se observa que el Estado de Mekingresentd ninguna
excepcion preliminar, y renuncié de manera expresa a aquella facultad que representaba su

medio de defensk.

1 CADH. Art. 46.1
12 Hechos del caso, parr. 39.
13 Hechos del caso, parr. 40.
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5.2. ANALISIS DE FONDO
5.2.1. Cuestiones transversales para el analisis del fondo

El articulo 1.1 de la CADH establetzeobligacion estatal de respetar los derechos y
libertades reconocidos en dicho tratado sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas, o de cualquier otra indole, origen nacional o
social,posicion econémica, nacimiento, o cualquier otra condicién social. La Corte IDH ha
entendido que esa obligacion se extiende a todas las disposiciones de la CADH, en el sentido
de que cualquiera sea el origen o la forma que asuma, todo tratamiento que pueda ser
considerdo discriminatorio es per secompatible con el tratadd.

Respecto a la categoria de “raza” del articulo 1.1 de la CADH, es importante establecer
gue aquel concepto no existe en un sentido bioldgico, pues mas bien la raza es una construccion
social que historicamente ha sido utilizada para justificar los intentos de dominacion de unos
sectores sobre otros al interior de una sociédlad.

La subordinacion de ciertos grupos sociales dominados que se creé a partir de su
distincidn racial con otros, ha permitido la creacidén de ideologias como el racismo, el cual es
la creencia de que ciertos seres humanos son mejores que otros debido a su apariencia fisica y
cultura, la cual esta unida a cualidades morales y capacidades intelectualedadi@tesocial
de poder y dominaciéon basada en el racismo ha habilitado a su vez el ejercicio de la
discriminacion racial, rechazando e inferiorizando a sectores racialifados.

La CIRDI en su articulo 1° define a la discriminacién racial como cualquier distincion,

exclusion, restriccion o preferencia, en cualquier ambito que tenga el objetivo o el efecto de

14 Corte IDH. Caso Acosta Martinez y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2020. Serie C No. 410, parrs. 95 y 268. Véase también: Informe del Relator Especial sobre las formas
contemporaneas de racismo, discriminaciécial, xenofobia y formas conexas de intolerancia, Sr. Mutuma
Ruteere, UN Doc. A/HRC/29/46, 20 de abril de 2015, pérr. 16.

15 Afrodescendencias en México. Investigacion e Incidencia, A.C. “Caja de herramientas para identificar el
racismo en México”. Itualde Nieto, Gabriela, y Iturriaga Acevedo, Eugenia (Coords.) 2018, p. 11

16 Afrodescendencias en México. Investigacion e Incidencia, A.C. “Caja de herramientas para identificar el
racismo en México”. lturralde Nieto, Gabriela, y lturriaga Acevedo, Eud€oiards.) 2018, p. 11
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anular o limitar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de uno o0 mas
derechos humanos consagrados en los instrimsiénternacionales aplicables a los Estados
Partes. Aquel instrumento abunda en que la discriminacion racial puede estar basada en
motivos de raza, color, linaje u origen nacional, o étnico.

Si bien la religion no se encuentra explicita dentro de aquel listado, es importante
indicar que la religion histéricamente ha sido uno de los componentes determinantes de la
etnicidad, la cual si es una de las categorias comprendidas en la CIRDI. Considerando que la

discriminacion racial trasciende la aparienciecéis/ abarca otros aspectos que hacen a las
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En caso concreto, en Mekingsevia a la declaracion del Estado laico en 1889, se vivio
una época de esclavitud en donde las personas indigenas y afrodescendientes no tenian
permitido practicar su fe, ni sus creencias religiosas, por lo que fueron convertidos al

catolicismo?! Se o
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reconocido que el derecho a la proteccion a la familia implica no solo el deber de los Estados
de ejecutar medidas de proteccidn de los nifios quecserran en una familia, sino también

el deber de favorecer —



138

la nifiez, principio que la Corte IDH ha reconocido como una obligacion para los juzgadores
en casos de custodfajue se traduce en evaluar los comportamientos parentalesiespgcif

su impacto negativo en el bienestar y desarrollo del nifio, los dafios o riesgos reales y probados,
y no especulativos o imaginarids.

De esta manera, no son admisibles las presunciones, estereotipos o0 consideraciones
generalizadas sobre las aeteristicas personales de los padres o preferencias culturales
respecto a ciertos conceptos tradicionales de la féfmipeesunciones que en gran medida
pueden facilitar un tratamiento discriminatorio.

Respecto a este ultimo punto, el articulo 24 deABH ha sido interpretado como la
prohibicién de la discriminacion de derecho o de hecho, no sélo en cuanto a los derechos
consagrados en dicho tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes que apruebe el Estado y
a su aplicacion; es decir, acarrédigaciones al Estado de respetar y garantizar el principio de
igualdad y no discriminacién en salvaguardia de otros derechos, y en toda la legislacion interna
gue apruebe, de modo que veda también la discriminacion derivada de una desigualdad

proveniente de la ley interna o de su aplicaéfon.

29 Corte IDH. Caso Ramirez
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La Corte IDH ha interpretado que el principio de igualdad ante la ley y la no
discriminacion se desprende de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de
la dignidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacion que por
considerar inferior a un determinado grupo, se le trate con hostilidad o de cualquier forma se
le discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se consideran incursos en
tal situacion®® Existen personas y comunidades que convergen en mas de una categoria por las
cuales sufren discriminacion. En ese sentido, el SIDH ha reconocido la metodologia de analisis
interseccional, que consiste en observar la convergencia simultanea deemfdtipires de
discriminacion, basados en diferentes motivos; es decir, que en un mismo evento de
discriminacion se encuentran dos o mas motivos que exacerbar la vulnerabilidad.

En esta misma linea, el TEDH ha advertido que, si bien no toda distincion de trato
puede considerarse ofensiva por si misma de la dignidad humana, si constituye discriminacion
toda distincion cuando carece de justificacion objetiva y razottable

En el caso concreto, Julia y Helena constituian una familia que de forma extendida
incluia el vinculo con Tatiana. De los hechos del caso se desprende que ente20dd -
Tatiana empieza a vivir con Julia y Helemasta 2022afio en el queesemite la decision
judicial de la ultima instancidas tres convivieron como nucleo familiar por 5 afios. No
obstante, las decisiones judiciales no les reconocieron el derecho a la proteccioén familiar por

no tener una configuracion de familia hegemonica o
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separadas por una decision judicial confirmada por la CDJM, la cual se baso en tres categorias
sospechosas contrarias a la CADH: i) el tipo de familia (homopar@nigl)la condicion
socioeconomicy, v iii) la religioén. Los tres argumentos no constituyen causas debidamente
justificadas y, por lo tanto, son incompatibles con la CADH.

1. La proteccion familiar implica que no se tomen decisiones basadas en
discriminacion por orientacion sexual hacia parefgsmoparentales

El juez de primera instancia argumento6 que el hecho de que Julia viva con su hija en el
mismo hogar en el que vive con su pareja, y por tanto, haga explicita su orientacion sexual,
alteraria la vida familiar de Helena y afectaria su bienestar emocional y adecuado proceso de
socializacion. Se destaca que el Cddigo Civil de Mekinés no contempla la orientacion sexual
como una causa de pérdida de custodia, limitandose a sefalar como causas el abandono, “actos
contrarios a la moral y las buerastumbres”, entre otras. Asi, se aplicé una causal no prevista
legalmente bajo estereotipos y suposiciones solo por no tener una conformacion familiar acode
al “contexto de una sociedad heterosexual y tradicional”.

La Corte IDH ha reconocido que efddista de criterios especificos de discriminacion
en el articulo 1.1 (o categorias sospechosas) no es taxativa o limitativa, sino meramente
enunciativa, pues la redaccion de dicho articulo deja abiertos los criterios con la inclusiéon del

término “otra ondicién social”®®

36 véase:Corte IDH. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
febrero de 2012. Serie C No. 239y Corte IDH. Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2018. Serie C No. 351.

37 véase:Corte IDH. Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatenfaindo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

9 de marzo de 2018. Serie C No. 351 y Corte IDH. Caso Forneron e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C No. 242.

38 Corte IDH. Identidad de género, e igualdadio discriminacién a parejas del mismo sexo. Obligaciones
estatales en relacién con el cambio de nombre, la identidad de género, y los derechos derivados de un vinculo
entre parejas del mismo sexo (interpretacion y alcance de los articulos 1.1, 3, ¥3,117, 18 y 24, en relacion

con el articulo 1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consullidd Dde 24 de
noviembre de 2017. Serie A No. 24, parr. 67. Corte IDH. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones
y Codas. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 85.
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En casos relativos a custodia de nifiez como el Caso Karen Atala Riffo y Nifias Vs.
Chile**y Caso Ramirez Escobar Vs. Guaterffala Corte IDH ha sefialado que la orientacion
sexual de las personas es una categoria protegida pabDld,§ por tanto, ninguna norma,
decision o practica de derecho interno pueden disminuir o restringir de algiin modo los derechos
de una persona a partir de su orientacion séxTalmbién ha sefialado que una determinacion
a partir de presunciones infundadas y estereotipadas sobre la capacidad e idoneidad parental de
poder garantizar y promover el bienestar y desarrollo del nifio no es adecuada para garantizar
el fin legitimo de proteger el interés superior del nifio; y en ese sentido, no son admisibles las
consideraciones basadas en estereotipos basados en la orientacion sexual, es decir,
preconcepciones de las conductas o caracteristicas poseidas por las personas homosexuales o
el impacto que estos presuntamente puedan tener en las nifias y 1d$ nifios.

Asimismo, el TEDH?3, el CCPR*, y el Comité DES, han calificado la orientacion
sexual como una de las categorias de discriminacion prohibida en los cuerpos normativos que

protegen respectivamente.
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General Numero 13 ha sefalado que &ggiones relativas a el interés superior de la nifiez no
tiene como finalidad dirimir conflictos de derechos entre adulto sino para conflictos relativos
a los derechos de las nifias y nifios involucrados, por lo que en las decisiones relativas a la
custodiajos tribunales deben velar por que el interés superior de la nifiez se tenga en cuenta
en todas las situaciones y decisiones, de procedimiento o sustantivas, y han de demostrar que
asi lo han hecho efectivamerife.

La Corte IDH ha sefialado que el alcardel derecho a la no discriminacion por
orientacion sexual no se limita a la condicion de ser homosexual en si misma, sino que incluye
su expresion y las consecuencias necesarias en el proyecto de vida de las*peEsoriasd

de esto, la decision drilia Mendoza de tener una familia de conformidad con su orientacion
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otros Vs. Guatemala, la Corte IDH retomo e hizo suyas las manifestaciones del perito Cantwell
quien sefimba que hay una diferencia entre lo que es el mejor interés de un nifio, y lo que
podria considerarse como una accion para que el nifio esté en ‘mejor’ en términos materiales,

pues los ‘mejores intereses del nifio’ no puede ser equiparados al hecho de que el



138

ascendencia africana en Latinoamérica representaba el 47% de los pobres y el 49% de las
personas viviendo en condiciones de pobreza extteéma.

En el presente caso, la decision de separar a Helena de su familia no argumenta ni
justifica las razones por las cuales las condiciones de la casa de Julia no serian las Optimas para
ella. No refird, ni acreditdé que las necesidades basicas de la nifia no estuviesen siendo
satisfechas, sino que solo se exponen las condiciones “buenas” en casa de Marcos.

La situacion econdmica de Julia podra no ser igual o mayor que la de Marcos, sin
embargo siendo ella una mujer afrodescendiente, la lectura que se hace de su condicion
socioeconomica, esta racializada, es decir se asocia a determinados estereotipos y prejuicios
raciales. De tal manera la custodia es otorgada a Marcos, pues, por otrodatioasbciado
elementos que confirman la blanquitud, como una mejor posicion socioeconémicay la religion
catdlica, cuestiones que son consideradas por los juzgadores como cercanas al interés superior
de la nifa

Cabe recalcar que la flexibilidad del concepto del interés superior de la nifiez, que por
un lado permite su adaptacion a la situacion de cada infancia, por otro lado también deja margen
para la manipulacion, asi apunta la Observacion general N°14, aunando que tal concepto ha

sido utilizado abus
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condiciones distintivas que con frecuencia aparecen en los indicadores de las bases de datos
como representativos de las personas afrodescendi&ntes.

Respecto a tal asociacion prejuiciosa que sucede en el caso concreto, es importante
resaltar que en virtud de los articulos 2 y 3 de la CIRDI, Julia Mendoza tenia el derecho a ser
protegida del racismo y discriminacion racial; no obstante el Estado incumplié tal deber al
limitar y proteger de manera desigual el derecho de su hija y de ella a la proteccion familiar,
por consideraciones motivadas en discriminacion racial.

Se puedeloservar que la decisidon se bas6 en cuestiones subjetivas y discriminatorias,
pues inclusive si se hubiese probado objetivamente que Julia no contaba con los recursos
econdmicos para garantizar una vida digna a su hija, el Estado hubiera optado por d&a medi
menos lesiva concordante con el interés superior de la nifia como decretar una pension
alimenticia mayor a cargo de Marcos, sin tener que separarla de su nucleo familiar por una
razon no excepcional.

3. La proteccion familiar implica que no se tomen decisiones basadas en
discriminacion por la religion practicada en el nacelo familiar

En tercer lugar, ambas instancias basan sus determinaciones en que Marcos ya habia
inscrito a Helena en una escuela privada administrada por la iglesia catoliesgsta cuenta
con una evaluacion superior a la escuela en donde estudiaba f&lenabstante, se observa
gue los juzgadores no tomaron en cuenta que las escuelas laicas tienen un mejor desempefio en
el pais. La estadistica del Consejo Federal de Educdei Mekinés, resalta que las escuelas
primarias laicas se desempefian mejor en el pais, con un 58% de sus alumnos aprobando
examenes de ingreso a universidades de alta calidad en el pais, mientras que las escuelas

evangélicas o catdlicas tienen un 51% de aprobacion.

9CIDH. Compendio Sobre Derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales de personas
afrodescendientes. OEA/Ser.L/V/II. 2021. parr. 56
80 Hechos del caso, parrafo 33.
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Lo anterior evidencia que el criterio del Tribunal Supremo contuvo estereotipos
discriminatorios e injustificados, pues se le da importancia a la escuela catdlica frente a la
escuela a la que asistia Helena, no tanto por la calidad educativa, sino por el argumento de que
el catolicismo responde mejor a los intereses de la nifia, a contraposicion de la religion de
matriz africana candomblé, la cual es asociada a elementos especulativos, infundados y

negativos que no se ligarian a una réhgno racializada y asociada a la blanquitud, como el
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CADH en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, el articulo 2 de la CIRDy
el articulo 13 del PSS, por efectuar actos que constituyen racismo religioso.
i. El derecho a la libertad religiosa implica que el estado no ejerza discriminacion racial por

motivos de religion
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demonizar las practicas religiosas afrobrasilefias, fomentan el odio y la discriminacién contra
las minorias religiosas historicamente estigmatiz&tias.

Similarmente, en el §fado de Mekinés, el Ministerio de Derechos Humanos y la
Procuraduria Federal de los Derechos Humanos han resaltado un creciente aumento en las
cifras de violencia religiosa dirigida particularmente a las religiones de base africana como el
Candomblé. Viadncia que en gran medida es perpetuada por los propios agentes del Estado,
como los érganos judiciales y los policias, permitiendo asi la impunidad de los casos de racismo
religioso que no perseveran por negligencia y perjuicios en contra de las religiones
minoritarias®’

Tanto asi existe un racismo religioso estructural dentro de Mekinés que habilita el
estigma y satanizacion de las religiones de matriz africana, que en 2015, uno de los ejecutivos
de una de las familias que controlan un importante camatdey television, dio una entrevista
publica en la que dijo que las personas afiliadas a las religiones afromekinés eran “salvajes “y
amenazaban “los valores de civilizacion occidental”.

Recordando que dentro de las categorias protegidas del articulo 1.1 de la CADH, se

encuentran la raza y la religion, los Estados partes estan obligados a proteger los derechos
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reconocimiento y el disfrute de los demas derechos no pueden depender de las creencias
religiosas de los ciudadan®s.

Como seexpuso en cuestiones previas y en el presente apartado, en el Estado de
Mekinés histéricamente se ha demeritado y considerado inferior a las religiones afromekinés,
a tal punto de considerarlas como practicas no religiosas; pues incluso antes de que se
comenzard el proceso judicial, se observa que una instancia Estatal (Consejo de Tutela de la
Nifiez) equipara la practica del Candomblé con un ejercicio qas neligiosd®® Lo anterior
evidencia un menosprecio por parte de las autoridades estataleasaelmiones de matriz
africana, en contraposicion con el ejercicio de practicas evangélicas, como analizaremos a
continuacion.

Al respecto, aclara que del contenido del articulo 12 no se observa que haya un

pronunciamiento gramatical que permitéempretar lo que debera entenderse como religion.
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Plan de Accion del Decenio de Las y Los Afrodescendientes en Las Américas, reconoce el
objetivo de los Estados parte de promover el respeto y tolerancia de las diversas expresiones
culturales y religiones de matriz africaffa.

Dentro de la Observacion General No. 22, el Comité de los Derechos Humanos
establece que el articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, referente
a la libertad religiosa, es profundo y de largo alcance, de tal mandasaglieacion del mismo
no se limita a las religiones tradicionales o con caracteristicas institucionales, pues el Comité
ha visto con preocupacion las minorias religiosas que pueden ser objeto de hostilidad por parte
de una comunidad religiosa predominafite.

Al respecto, el articulo 30 de la CRC, reconoce que en los Estados en que existan
minorias religiosas, no se negara a un nifio que pertenezca a tales minorias y a practicar su
propia religion’® Sobre este cuerpo normativo, la Corte IDHERblecido que tanto la CADH
como la CRC, forman parte de un muy comprensivo corpus juris internacional de proteccion
de los nifiog’

La CIDH ha conocido casos donde junto con otras violaciones, también se alegaba el
derecho a la libertad religiosa, no obstante, la gestion en el sistema de los mismos se enfoco en

violaciones referente a derechos tales como la vida, libertad, integridad, entf& dedal

% OEA, Asamblea General. Plan de accion del decenio de las y los afrodescendientes en Las Américas (2016
2025) AG/RES. 2891 (XLMID/16), objetivo N° 4, pagina 6.

S Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 22: Derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia
y de religién (art. 18) 48° periodo de sesiones, 1993, parrafo 2.

6 Organizacion de las Naciones Unidas, Asamblea General. Convencion sobre los Derechos del Nifio. 1989,
resolucion 44/25, articulo 30.
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libertad religiosa, en el sentido de que se puede interpretar que las autoridades jurisdiccionales
reconocen que la nifia tiene la libertad de escoger su religion, mientras no sea el Candomblé.
La Observacion No. 14 del Comité de los Derechbblif®, menciona que la religion
y la identidad cultural representan factores que componen la identidad de las infancias, por lo
gue existe el deber de que los Estados procuren mantener la continuidad de la religion que
practican al momento de tomar unaidén que podria influir en ell®.
Esta representacion reconoce que Marcos, como padre de Helena también tiene el
derecho de educarla bajo sus preceptos religiosos catélibms obstante, las autoridades
jurisdiccionales al pretender protegequel derecho y el de la nifia de libertad religiosa, en

realidad tomaron medidas restrictivas que efectivamente menoscaban la libertad de Helena de
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El articulo 26 de la CADH del apartado de DESCA hace referencia al Desarrollo

Progresivo, lo cual implica una obligacion para los Estados parte de tomar acciones
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Helena paso la mayor parte de su vida aprendiendo de la religion del Candomblé con
su madre, que siempre habia contado con el apoyo de Marcos para educarla de €$ta forma.
La nifia, después de estar familiarizada con las practicas relacionadas a la religion habla con su
madre y toma la decision de iniciarse en la religfo@omo se observé en los apartados

anteriores, el Estado toma decisiones orientadas a que la nifia deje de practicar la religion del
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apropiada. Interpretando de manera conjunta el Desarrollo Progresivo contenido en el articulo
26 de la CAH y lo que comprende el derecho a la Educacion del Articulo 13.2 del PSS, se
espera que exista una comprension y tolerancia entre los grupos raciales y religiosos, y en el
presente caso se observa el incumplimiento con el estandar de lo que represszhieaai@n

culturalmente apropiada.
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discriminacion, racismo, y discursos de intolerad€i@aquello se relaciona con la obligacion
de tomar acciones para garantizar que las personas afrodescendientes no sean marginadas
dentro del sistema educativo, independientemente de que sea publico o privado, a través de

acciones afirmativas que tengan como fin la sensibilizacion, respeto y aceptacion.

Sin embargo, en este caso se observa que las Unicas acciones tomadas por el Estado con
relacion a la obligacion anterior, se reducen a acciones afirmativas encaminadas a incorporar
personas afrodescendientes a distintos espacios en la sociedad, sin embargo no constituyen
politicas que propiamente busquen combatir el racismo y la intolerancia a religiones
minoritarias®® Lo anterior se complementa con el hecho de que si Marcos tiene la custodia de

Helena, no habria ningun espacio en donde ella pudiera estar en contacto con el Candombilé.

5.2.4. El Estado violo los derechos de las infancias y a las garantias judiciales en perjuicio
de Helena Mendoza correspondiente al articulo 19 y 8.1 de la CADH, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento
i. El derecho de las infancias implica que éstas sean escuchadas por el estado y tomen en
cuenta sus opiniones seriamente al emitir decisiones sobre su vida familiar

El articulo 19 de la CADH establece que las infancias tidesrtho a aquellas medidas
de proteccion que requieran por parte de su familia, sociedad y el EStadimismo el

articulo 8.1 del mismo ordenamiento, establece que una de las garantias judiciales implica que

97






138

decisiones debe tener en cuenta la opinion de la infancia como factor destacado en la resolucion
de la cuestion que le involuct

El derecho de las infancias a sscuchadas tiene una gran relacion con el articulo 8.1
de la CADH, en el sentido de que, si bien los derechos procesales son aplicables a todas las
personas, en el caso de las infancia, la garantia de aquellos derechos implica, por las
condiciones espectias en las que se encuentran, la adopcion de ciertas medidas con el
proposito de que gocen efectivamente de dichos deré&hos.

La legislacion y la jurisprudencia del Estado de Mekinés establece que las infancias a
partir de los doce afios podran elegir coal de sus padres quedarse, pero que desde los ocho
afos ya se escucha al nifio y su opinion se toma en cuenta al momento de que se otorga la
custodiat®

Al respecto, l@Dbservacion General N°12 sobre el derecho del nifio a ser escuchado,
menciona que el articulo 12 de la CDN no impone ningun limite de edad al derecho del nifio a
expresar su opinion y desaconseja a los Estados partes que introduzcan por ley limites de edad
gue restrinjan el derecho de las infancias a ser escuchadas en todos los asuntos que les
afectant®’

En el presente caso, Helena es interrogada respecto a cuestiones relativas a su religion,
Su opinion respecto a su situacion de vivienda en casa de Maraba gespectivamente, asi

como también sobre su relacion con Tatiana, la pareja det%fuRaspecto a lo anterior, se

observo que Helena respondi6 a cada una de estas cuestiones de manera “md¥ clara”.

104 Corte IDH. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de
2012. Serie C No. 239, parr. 20@ase también: Corte IDH. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 230.
105 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260, parr. 146

106 pregunta aclaratoria N°28

107 Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General N°12,
CRCICIGC/12, parr. 21.

108 pregunta aclaratoria N° 22.

109 pregunta aclaratoria N° 22.
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Sin embargo, no se observa que en las decisiones emitidas en la primera y ultima
instancia respecto del juicio de custodia hayan visibilizado sus opiniones, pues se le escucha a
la nifia de manera formaf, no obstante, materialmente sus opiniones no fueron tomadas en
consideracion de manera seria, pues las determinaciones judiciales se esgrimen en un sentido
completamente opuesto a ellas.

Esto debido a que, Helena externalizod que le encantaba la casa donde vivia, que tenia
una excelente relacion con Tatiana, que se sentia muy a gusto con ella, y que nunca sintio dolor
ni malestar durante el proceso de iniciacion a la religion afromekihé obstante, las
autoridades jurisdiccionales consideraron que la casa de Marcos era ideal, que la relacion
homoparental de su mama afectaba el bienestar de la nifia, y que la practica del Candomblé
estaba afectando su vision de la sociedad y la libertad relfgfosa.

Por tanto, el Estado, de una manera paternalista, suplanto la voluntad esgrimida por la
nifa, y justificé bajo consideraciones subjetivas e infundadas, lo que consideraba lo mejor para

ella, sin tomar en cuenta lo que ella ya menciono ser cercano a su intereés.
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una reparacioht* esta representacion solicita a la Corte IDH que otorgue las siguientes

medidas de reparaciones a Julia y Helena Mendoza:

a. Medidas de satisfacciél? y garantias de n@peticion.

116

Que se imponga al Estado la obligacion de adoptar medidas legislativas, asi
como politicas y programas publicos para erradicar la discriminacion por
motivos de orientacion sexual, en la sociedad, pero especialmente en las esferas
del ejerccio del poder publico.

Que se imponga al Estado la obligacion de crear programas y politicas publicas
para cumplir con el principio de progresividad de los derechos humanos en el
sentido de que se proteja la libertad religiosa y no discriminacion.

Que se hinde asistencia juridica y psicologica accesible a los afectados por
delitos que constituyan crimenes de odio basados en racismo religioso.

Que se adopten medidas judiciales, administrativas y de cualquier otra indole
gue sean necesarias para dejar sin efectos la sentencia emitida por la Corte
Suprema de Justicia, respecto al otorgamiento de la custodia de Helena

Mendoza a Marcos Mendoz¥.

b. Medidas indemnizatoriad®

114
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i. Que se le haga un pago indemnizatorio a Julia y Helena Mendoza
proporcionalmente, eroncepto de dafio moral por la separacion de la custodia,
asi como también por la afectacion y perturbacion que provoco el trato
discriminatorio por parte de las autoridades estatales durante los diferentes
puntos del proceso.

ii.  Que se le pague a Julia Mezd una indemnizacion por el dafio material de los
gastos en que ocurrio para su defensa en el proceso.

iii. Que se realice la condena al Estado de pagar los gastos y costas del presente
juicio.
7. PETITORIO

Esta representacion solicita a la Honorable Corée qu

1. Declare la responsabilidad internacional del Estado por violar las garantias establecidas
en los articulos 17, 24, 11, 12, 8.1, 19, de la CADH

2. Declare la responsabilidad internacional del Estado por violar los derechos de Julia
Mendoza

3. Declare la respombilidad internacional del Estado por violar los derechos de Helena
Mendoza

4. Con fundamento en el articulo 63 de la CADH ordene las reparaciones solicitadas

previamente.

Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcion Prefinfiomdo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parr. 145,



